Protokół nr  XLII/10

sesji Rady Miejskiej w Nysie obytej w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego

w Nysie w dniu 10  lutego 2010 roku w godzinach 1000  - 1225.

Przewodniczący Rady Feliks Kamienik o godzinie 1000  otworzył XLII sesję Rady Miejskiej w Nysie. W sesji udział wzięli Burmistrz Nysy J. Barska, zastępcy, sekretarz, skarbni, radni, sołtysi, prezesi, dyrektorzy, kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy Nysa, naczelnicy i kierownicy wydziałów Urzędu Miejskiego i mieszkańcy. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że w sesji bierze udział 19 radnych, 
co wobec ustawowego składy Rady wynoszącego 23 osoby stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Listy obecności radnych oraz gości stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Sprawy organizacyjne:

a) otwarcie sesji i stwierdzenie quorum,

b) przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Miejskiej

c) informacja z działalności międzysesyjnej Burmistrza Nysy.

2. Interpelacje i wnioski radnych.

3. Podjęcie uchwał  w sprawach:

1) uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej w Nysie na 2010 rok,

2) zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej w Nysie 
      na 2010 rok,

3) zmiany budżetu Gminy Nysa na 2010 rok, 

4) nieodpłatnego nabycia przez Gminę Nysa od Agencji Nieruchomości Rolnych, prawa własności nieruchomości położonej we wsi Konradowa,

5) zmiany uchwały Nr XXXV/536/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 26 sierpnia 2009r. w sprawie sprzedaży nieruchomości gminnych w drodze przetargu,

6) sprzedaży prawa własności nieruchomości gminnej w drodze przetargu 
(dot. dz.nr 1/20 i 2/1 położonej w Nysie przy ul. Poznańskiej),

7) przystąpienia Gminy Nysa do realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego kapitał Ludzki, Priorytet VI „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”, Działanie 6.3 „ Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich”,

8) przystąpienia Gminy Nysa do realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet IX „Rozwój wykształcenia 

i kompetencji w regionach”, Działanie 9.1 „Wyrównywanie szans edukacyjnych 
i zapewnienie wysokiej jakości usług edukacyjnych  świadczonych w systemie oświaty”, Poddziałanie 9.1.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów 
z grup o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszenie różnic w jakości usług edukacyjnych”, 

9) zmiany uchwały Nr XIV/229/03 z dnia 29 września 2003r. Rady Miejskiej 
w Nysie w sprawie nadania Statutu Miejskiej i Gminnej Bibliotece Publicznej 
im. Władysława w Nysie,

10) rozpatrzenia skargi Pani Marii Wojtaszek na działalność Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Nysie,

11) przeprowadzenia referendum gminnego z inicjatywy mieszkańców w sprawie sprzedaży przez Gminę Nysa nieruchomości gminnych znajdujących 
się na obszarze ul. Rynek w Nysie.

4. Informacja o zgłoszonych w 2009 roku żądaniach wypłaty odszkodowania,     żądaniach wykupienia nieruchomości lub uzyskania nieruchomości zamiennej 
z tytułu obniżenia wartości nieruchomości oraz o wydanych decyzjach ustalających jednorazowe opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości - spowodowanych uchwaleniem miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

5. Sprawy różne, wolne wnioski.

6. Zakończenie obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że jest  dodatkowy materiał do punktu 3.3 pozostałe punkty porządku obrad nie zmieniły się.

Ad 1”b”

Radni nie wnieśli uwag do protokółu z XLI sesji i został on przyjęty przy 18 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się.

Ad 1”c”

Radni nie wnieśli zapytań do informacji z działalności międzysesyjnej Burmistrza Nysy.

Ad 2

Radny P. Smoter – złożył wniosek:

1) o umieszczenie na stronie Urzędu Miejskiego z ostatniej sesji Rady Miejskiej 
w formie pliku do ściągnięcia lub oglądania online.

2) o transmitowanie sesji  Rady Miejskiej na żywo w Internecie i zamieszczanie nagrań ze wszystkich sesji.

Treść wniosku w załączeniu do protokółu.

Radny złożył również interpelacje :

1) w sprawie mieszkańca Nysy Pana Władysława K. Treść interpelacji 
w załączeniu do protokółu.

2) w sprawie Klubu Sportowego Polonia. Radny wniósł, aby pani burmistrz przedstawiła wizję funkcjonowania  istnienia tego klubu piłkarskiego 
po rozpoczęciu hali przy ulicy Sudeckiej . W związku z tym, że projekt przywiduje likwidację boiska treningowego dla klubu piłkarskiego, a klub piłkarski bez takiego boiska nie może funkcjonować. Radny dodał, że chciałby uzyskać informację , która zapewni, że planowana  inwestycja nie doprowadzi do zniszczenia tego klubu piłkarskiego .

Radny K.Wawryczuk- zwrócił się do Pana Przewodniczącego Rady: 

„Na ostatniej sesji Rady grupa radnych po wywołaniu awantury wyszła z sesji. Czy ta grupa radnych, poinformowała Pana Przewodniczącego, że ma ważne zajęcia nie pozwalające uczestniczyć w sesji Rady Miejskiej, za którą myślę otrzymali diety. Czy radny Rady Miejskiej ma obowiązek uczestniczyć w sesji Rady Miejskiej, czy ma obowiązek u Pana Przewodniczącego zwalniać się w razie sytuacji trudnej, która pozwala mu z sesji Rady Miejskiej wyjść. Czy Pan przewodniczący podpisał pismo, które upoważnia Skarbnika do wypłacenia radnym za czas nieobecności dietę”. Radny prosi o odpowiedź na piśmie. 

Radny P.Smoter powiedział: „na niektóre punkty mogę odpowiedzieć już teraz: przeznaczyliśmy swoje diety na zbożne cele, Pani Danuta Pasieka wiem, że na cel charytatywny, ja przeznaczyłem to na działalność komitetu referendalnego i zdaje się że Pani Danuta również. Jeśli będzie taka potrzeba to możemy je zwrócić do kasy Gminy, w każdym razie na pewno nie mamy obowiązku uczestniczenia 
w napastliwej nagonce i wysłuchiwania spokojnie tego, jak nas obrażają. W takiej sytuacji możemy wyjść”.

Radny F.Kamienik –  „na ostatniej Sesji pod nieobecność Państwa bardzo spokojnie przedyskutowaliśmy - to był Pana wniosek - żeby  interpelacji i wniosków radnych nie komentować. Radny K.Wawryczuk zapytany czy chce odpowiedzi już czy na piśmie zdecydował, iż na piśmie - dlatego proszę o nie komentowanie. Tak żeśmy na ostatniej sesji ustalili, że nie będziemy komentowali”.

Radny M.Janusz – powiedział, iż on za takie sesje bądź komisje, z których wychodzi nie bierze pieniędzy i informuje o tym Biuro Rady Miejskiej, aby mu takiej diety nie wypłacać. Powiedział również „ja to muszę skomentować, bo w tej chwili na sali 
są ludzie których być może nie będzie na następnej sesji i pomyślą, że może rzeczywiście ja sobie poszedłem i wziąłem dietę. Otóż nie, jeżeli wychodzę z sesji, czy z komisji sam z własnej decyzji, to zwracam się do Biura Rady Miejskiej, żeby takiej diety mi nie wypłacać. I tak zrobiłem w tamtym przypadku, poprosiłem drogą meilową  Biuro Rady Miejskiej, aby mi takiej diety nie wypłacać”.

Przewodniczący Rady przypomniał radnym, że obecnie są przy punkcie interpelacje i wnioski, a informacjami dotyczącymi tego co kto zrobił z dietą można podzielić się ze zgromadzonymi w punkcie „sprawy różne, wolne wnioski”.  

Ad 3. Podjęcie uchwał  w sprawach:

Ad 3.1

uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej w Nysie na 2010 rok.

Przewodniczący Rady poinformował, że jest to  plan pracy ramowy, do którego 
w ciągu roku będzie można nanosić zmiany.

Radni nie wnieśli uwag do przedłożonego planu pracy Rady.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej w Nysie na 2010 rok.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta przy 19 głosach „za”

Uchwała Nr XLII/648/10 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.2

zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej w Nysie na 2010 rok.

Radni nie wnieśli uwag do przedłożonych  planów pracy komisji.

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej w Nysie na 2010 rok.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta przy 19 głosach „za”

Uchwała Nr XLII/649/10 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.3

zmiany budżetu Gminy Nysa na 2010 rok wraz z materiałem dodatkowym.

Zastępca przewodniczącej Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów – K.Wawryczuk poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Poinformował również, że Komisji Urbanistyki i Rolnictwa także przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Radna D.Wąsowicz- Hołota zapytała się, czego dotyczy wprowadzany w wykazie zadań inwestycyjnych punkt 3 „wykupy gruntów”? 

Skarbnik Miasta M.Lison udzielił odpowiedzi radnej, iż dotyczy to inwestycji, które 
są w trakcie realizacji i które mamy zamiar w najbliższym czasie realizować, ponieważ są one zapisane w budżecie. Na to składa się kilka pozycji w różnych rejonach i poprosił o dokładniejsze przybliżenie tematu przez naczelnika wydziału merytorycznego.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów R. Tasarek wyjaśnił radnej D.Wąsowicz-Hołocie, że to dotyczy wykupu gruntu w stosunku do działań, które nie są opisane w załączniku nr 4. Dla przykładu w mieście dotyczy to np. ulicy Zawiszy Czarnego, która została zrealizowana w zeszłym roku i aby dokończyć całą procedurę wykupu gruntów niezbędny jest taki zapis. Niektóre wykupy będą dotyczyły inwestycji realizowanych na terenach sołeckich, dotyczy to np. Głębinowa. Zrealizowanych inwestycji, których to nie realizujemy w tym roku. W przypadkach, których wykupy gruntów dotyczą inwestycji zadania drogi opisanej po prawej stronie w załączniku 
nr 4 ten zapis byłby zbyteczny. Często realizowane są wykupy gruntów 
po zrealizowaniu inwestycji, po podziałach działek, po wydzieleniu, w związku 
z czym taki zapis jest niezbędny.  

Na sale obrad wszedł radny K.Kroczak wobec czego w sesji Rady udział bierze 20 radnych.

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie zmiany budżetu Gminy Nysa na 2010 rok wraz z materiałem dodatkowym. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta przy 20 głosach „za”.
Uchwała Nr XLII/650/10 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.4

nieodpłatnego nabycia przez Gminę Nysa od Agencji Nieruchomości Rolnych, prawa własności nieruchomości położonej we wsi Konradowi.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, 
że projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia przez Gminę Nysa od Agencji Nieruchomości Rolnych, prawa własności nieruchomości położonej we wsi Konradowa, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie nieodpłatnego nabycia przez Gminę Nysa od Agencji Nieruchomości Rolnych, prawa własności nieruchomości położonej we wsi Konradowa.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta przy 20 głosach „za”.
Uchwała Nr XLII/651/10 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.5

zmiany uchwały Nr XXXV/536/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 26 sierpnia 2009r. w sprawie sprzedaży nieruchomości gminnych w drodze przetargu

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, 
że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/536/09 Rady Miejskiej 
w Nysie z dnia 26 sierpnia 2009r. w sprawie sprzedaży nieruchomości gminnych 
w drodze przetargu, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/536/09 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 26 sierpnia 2009r. w sprawie sprzedaży nieruchomości gminnych w drodze przetargu.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta przy 20 głosach „za”.
Uchwała Nr XLII/652/10 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.6

sprzedaży prawa własności nieruchomości gminnej w drodze przetargu 
(dot. dz. nr 1/20 i 2/1 położonej w Nysie przy ul. Poznańskiej)
Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, 
że projekt uchwały w sprawie sprzedaży prawa własności nieruchomości gminnej
 w drodze przetargu , komisja zaopiniowała pozytywnie.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie sprzedaży prawa własności nieruchomości gminnej w drodze przetargu.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta przy 20 głosach „za”.

Uchwała Nr XLII/653/10 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.7

przystąpienia Gminy Nysa do realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego kapitał Ludzki, Priorytet VI „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”, Działanie 6.3 „ Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich”.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa K. Wawryczuk poinformował, 
że projekt uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Nysa do realizacji projektu 
w ramach Programu Operacyjnego kapitał Ludzki, Priorytet VI „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”, Działanie 6.3 „ Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich” komisja zaopiniowała pozytywnie.

Poinformował, że Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finansów również pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie przystąpienia Gminy Nysa do realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego kapitał Ludzki, Priorytet VI „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”, Działanie 6.3 „Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich”.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta przy 20 głosach „za”.

Uchwała Nr XLII/654/10 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.8

przystąpienia Gminy Nysa do realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet IX „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”, Działanie 9.1 „Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakości usług edukacyjnych  świadczonych w systemie oświaty”, Poddziałanie 9.1.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup
 o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszenie różnic w jakości usług edukacyjnych”.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów – poinformował, że projekt uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Nysa 
do realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet IX „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”, Działanie 9.1 „Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakości usług edukacyjnych  świadczonych w systemie oświaty”, Poddziałanie 9.1.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie do edukacji 
oraz zmniejszenie różnic w jakości usług edukacyjnych” komisja zaopiniowała pozytywnie.

Na salę obrad o godzinie 10,30 wszedł radny W. Wójcik wobec czego w sesji udział bierze 21 radnych.

Radny W. Tokarz – zwrócił się z pytaniem do Pani Burmistrz, iż w projekcie zapisana jest kwota 171 tyś., jak ma się to proporcjonalnie, ile Gmina przeznaczy środków,  a ile dostaniemy z Unii Europejskiej.

Zastępca burmistrza Nysy A. Juszczyk – odpowiedział radnemu, że ten projekt|
 w 100 % dofinansowany jest z Unii Europejskiej.

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie przystąpienia Gminy Nysa do realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet IX „Rozwój wykształcenia i kompetencji 
w regionach”, Działanie 9.1 „Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakości usług edukacyjnych  świadczonych w systemie oświaty”, Poddziałanie 9.1.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup 
o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszenie różnic w jakości usług edukacyjnych”.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta przy 21 głosach „za”.

Uchwała Nr XLII/655/10 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.9

zmiany uchwały Nr XIV/229/03 z dnia 29 września 2003r. Rady Miejskiej 
w Nysie w sprawie nadania Statutu Miejskiej i Gminnej Bibliotece Publicznej 
im. Władysława Broniewskiego w Nysie.

Przewodniczący Komisji Kultury i KF J. Satora  – poinformował, że komisja pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/229/03 z dnia 29 września 2003r. Rady Miejskiej w Nysie w sprawie nadania Statutu Miejskiej i Gminnej Bibliotece Publicznej im. Władysława Broniewskiego 
w Nysie.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/229/03 z dnia 29 września 2003r. Rady Miejskiej 
w Nysie w sprawie nadania Statutu Miejskiej i Gminnej Bibliotece Publicznej 
im. Władysława Broniewskiego w Nysie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta przy 21 głosach „za”.

Uchwała Nr XLII/656/10 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.10

rozpatrzenia skargi Pani Marii Wojtaszek na działalność Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Nysie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A.Wieczorek poinformował, że komisja pozytywnie przy 6 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się zaopiniowała projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Marii Wojtaszek na działalność Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Nysie uznając skargę za bezzasadną.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady F. Kamienik poddał pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Marii Wojtaszek na działalność Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Nysie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta przy 19 głosach „za”,

2 głosach wstrzymujących się.

Uchwała Nr XLII/657/10 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 3.11

przeprowadzenia referendum gminnego z inicjatywy mieszkańców w sprawie sprzedaży przez Gminę Nysa nieruchomości gminnych znajdujących 
się na obszarze ul. Rynek w Nysie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A.Wieczorek poinformował, że komisja 
4 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego z inicjatywy mieszkańców w sprawie sprzedaży przez Gminę Nysa nieruchomości gminnych znajdujących się na obszarze ul. Rynek w Nysie.

Przewodnicząca Komisji do sprawdzenia wniosku inicjatorów referendum 
o przeprowadzenie referendum gminnego na posiedzeniu Z. Papis – odczytała protokół Komisji, której celem było sprawdzenie, czy wniosek Inicjatorów Referendum o przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie udzielenia odpowiedzi na pytanie: „Czy jesteś przeciwko sprzedaży przez gminę terenu nyskiego rynku?” odpowiada przepisom ustawy o referendum lokalnym.

Protokół stanowi załącznik do niniejszego protokółu.

Powiedziała, że informuje Przewodniczącego, że niektóre podpisy budziły wątpliwości, były pokazywane pełnomocnikowi referendalnemu, który przychylił się do zdania komisji, że podpisy te mogą budzić wątpliwości i takich kart było 23, natomiast takich podpisów, które budziły nasze wątpliwości było 62.

Przewodniczący Rady - czyli pani radna te wątpliwości zgłasza mnie, 
te konsekwencje, które już do tej pory z tego tytułu dosięgnęły mnie, kiedy w moim przekonaniu patrząc na przebieg sesji, to co na sesji zobligowało mnie, stworzyło 
mi wiele kłopotów, kiedy staram się wypełnić obowiązki przewodniczącego Rady. 

Powiedział również, że  jeżeli takie przesłanki zachodzą, że każdy z mieszkańców, także każdy radny takie zgłoszenie może dokonać. Takiego zgłoszenia może dokonać również  komisja, która badała i wyłapała błędy.

Radna Z.Papis – powiedziała, że jeżeli Pan Przewodniczący tego nie zrobi, to my musimy to zrobić jako komisja, jako przewodnicząca tej komisji. Nie mamy wyjścia takie mamy prawo, a my tego prawa nie chcemy łamać.

Radny P.Smoter - zapytał radną Z.Papis: czy Pani zamierza zgłosić donos 
do Prokuratury i żeby Prokurator wzywał kolejne osoby ?

Pani Z.Papis – powiedziała, że jeżeli Pan Przewodniczący tego nie zrobi, będę musiała to zrobić. Taki jest mój obywatelski obowiązek. Uważam, że Ci którzy zbierali podpisy na listach referendalnych mieli również obowiązek zweryfikowania tego. Pan pełnomocnik, który był,  potwierdził, że jest to na pewno (chociaż ja tego nie twierdzę, że jest to na pewno), ponieważ nie jestem grafologiem . Jeżeli z góry na dół podpis był niemalże lustrzany nie można powiedzieć, że taki podpis nie budzi podejrzeń. Po to, żeby komisja nie miała problemów z prawem, abym ja nie miała problemów z prawem  jeśli  Pan Przewodniczący tego nie zrobi, my to zrobimy.

Przedstawiciel Komitetu referendalnego Pan M. Kozów – powiedział „Panie Przewodniczący byłem na pierwszym posiedzeniu komisji, która sprawdzała podpisy na listach. Na samym początku Pani Przewodnicząca pokazywała mi listę, że są dwa jednakowe podpisy, odpowiedziałem  Pani Przewodniczącej -  według Pani tak, według mnie nie. My nie jesteśmy od rozstrzygania czy to podpisała jedna osoba, czy podpisały dwie. Powiedziałem jeśli Pani uważa sprawę proszę zgłosić 
do prokuratury, niech sprawdzi, są do tego odpowiednio przygotowani ludzie, 
kto podpisał ta listę, a nie interpretować w komisji. Mam  pytanie do radczyni: czy komisja pracująca w sprawie sprawdzenia podpisów może być rozrzucona 
po biurach i każdy członek osobno w innym biurze przy komputerze. Czy komisja ma pracować razem i sprawdzać, czy komisja ma pracować osobno? Dzisiaj dopiero został odczytany protokół z komisji, która przedstawia ile jest głosów ważnych, a ile nie ważnych. Panie przewodniczący w audycji radiowej w Opolu użył Pan sformułowania iż podpisy, które składali mieszkańcy potwierdzili nawet obywatele, którzy byli, przedstawiciele komitetu referendalnego. Poczułem się obrażony
i uważam, że sformułowanie Pana było nie na miejscu, gdyż protokół dopiero jest dzisiaj odczytany, a wypowiedź Pana była przed odczytaniem protokółu. Uważam, że ja  nie powiedziałem, że podpisy były podpisywane jedną ręką i nie stwierdzam tego, a Pan użył w radio Opole sformułowania, że przedstawiciele komitetu 
to potwierdzili”.  

Przewodniczący Rady- powiedział, że jako przewodniczący rady nadzoruję pracę tej komisji, a więc mam wgląd do pracy komisji ten  protokół miałem znacznie wcześniej, po to żebym mógł przedstawić go na radzie. Komisja stwierdziła, 
że dochodzi takie domniemanie, i tylko tyle. Dzisiaj  to nie rzutuje na żadną kwestię dotyczącą uchwały. Komisja stwierdziła, że głosów ważnych jest dzisiaj na tyle wystarczająco, że uchwała może być podjęta.

Przewodniczący przypomniał, że poprzednia uchwała nie została podjęta, bo zgodnie z protokółem komisji nie było wystarczającej liczby głosów, żeby tamtą uchwałę podjąć.

Dzisiaj wymogi zostały spełnione, potwierdziła nam to komisja  i takie materiały zostały przedłożone radnym, po to żebyście Państwo zgodnie ze swoim sumieniem podejmowali tą uchwałę.

Radny P.Smoter - powiedział,  dlaczego tamta uchwała nie została podjęta, ponieważ Rada nie wyraziła takiej woli. Jeżeli chodzi o wniosek mieszkańców rada zawsze ma swobodę decyzji w sprawie. Potwierdził to Komisarz wyborczy kiedy zapytałem go czy rada miała obowiązek w związku z tym, że nie było wystarczającej liczby głosów. Mieszkańcy wnioskują o cokolwiek ,załatanie dziury w drodze, zasadzenia drzewka”  my mamy prawo przyjąć taki wniosek, bądź odrzucić skoro wpływa do Rady Miejskiej. Należy również przypomnieć, że Rada Miejska z własnej inicjatywy także nie wyraziła zgody na podjęcie  uchwały o referendum. Tu nie chodzi                       o wniosek, tu chodzi o wolę Rady. Albo Rada ma wolę, albo jej nie ma. Do tej pory tej woli nie było, ani z własnej inicjatywy, ani na wniosek mieszkańców. Dopiero teraz jesteśmy w tym samym miejscu, w którym właściwie byliśmy pół roku temu. Jakie czynniki wpłynęły na to, że dzisiaj mam nadzieję przyjmiemy tę uchwałę. Podejrzewam, że trzeba było  postawić radnych  pod ścianą wnioskiem o odwołanie. Dopiero kiedy Komisarz wyznaczył datę referendum o odwołanie władzy nagle  Rada Miejska przychylnym okiem patrzy na referendum w sprawie rynku, byle szybciej przed referendum w sprawie odwołania.  Przyjęcie tego wniosku lub nie, 
to jest tylko swoboda Rady Miejskiej. Rada Miejska ma tu swobodną decyzję i proszę nie mówić, że Rada Miejska miała wtedy obowiązek odrzucenia, a dzisiaj nie ma takiego obowiązku mogliśmy podjąć referendum z własnej inicjatywy i także tego nie dokonano. 

Przewodniczący Rady  powiedział: „jeżeli referendum ma być z woli mieszkańców to w moim przekonaniu powinna być taka ilość głosów, która jest niezbędna 
do podjęcia. Wtedy komisja zakwestionowała ilość głosów ważnych, która 
nie wystarcza do referendum, to w moim przekonaniu taka uchwała nie mogła  być podjęta. Oczywiście można było zgłosić projekt uchwały radnych i wtedy debatować  nad tym, to też można było zrobić”.

Radny D.Grabowiecki – powiedział: „fakty dzisiaj są takie, że na sesji, o której mówił mój przedmówca był wniosek mieszkańców, on nie spełniał wymogów. Na tej samej sesji mówiłem do Pana Pełnomocnika Komitetu Referendalnego, że jeżeli jest 
to nieprawda, że jeżeli my jako radni  nazywanej przez Państwa, czy mówionej potocznie koalicji popełniamy, czy wykraczamy w jakiś sposób poza prawo mieli Państwo możliwość skierowania w trybie Ustawy o referendum lokalnym takiego wniosku do NSA, czy do Sądu Wojewódzkiego w tej sprawie i on w trybie 14 dni rozpatruje takie wniosek. Pan Pełnomocnik dostarczył do gminy wniosek mieszkańców, nad tym wnioskiem debatowaliśmy. Była powołana komisja, ten wniosek nie spełniał wymogów. Poruszajmy się w tej  sprawie  faktami, czyli jeżeli wniosek nie spełniał wymogów mogli państwo skierować sprawę do sądu. Pytałem na ostatniej sesji, jak Pana już nie było, czy taki wniosek został skierowany tzn. nie tylko na ostatniej sesji, na ostatniej między innymi czy taki wniosek został skierowany. Proszę tutaj nie mówić, że pół roku to trwało, czy 2 lata, czy musiał wpłynąć wniosek o odwołanie władz miejskich. Taki wniosek jak mieszkańcy 
tak będą uważać mógł wpłynąć w każdej chwili. To nie musiało być referendum 
w sprawie rynku, czy w sprawie innej. Taki wniosek wpłynął, my te wnioski szanujemy, taka jest decyzja Komisarza Wyborczego, spełnił on wymagania. Dzisiaj nie debatujemy nad tym, czy ten wniosek jest zasadny czy nie. My debatowaliśmy wtedy nad wnioskiem mieszkańców o referendum w sprawie sprzedaży rynku.  Była długa debata i tak stwierdziliśmy. Państwo nie skierowaliście wniosku do sądu 
nie wiem dlaczego, skoro państwo uważaliście, że on spełnił wymagania formalne. Zgodnie z Ustawą o referendum lokalnym Rada Miejska ma sprawdzić ten wniosek, pod tymi względami zapisanymi  w ustawie, a nie pod własnym widzi mi się, gdyż tam są określone  procedury, co trzeba zrobić, jak trzeba postąpić z tym wnioskiem, żeby on spełniał wymagania. Dzisiaj ten wniosek spełnia wymagania i nie wyobrażam sobie, żebyśmy tego wniosku nie przyjęli, ponieważ działalibyśmy nie zgodnie z ustawą. Ustawa mówi wyraźnie, że jeżeli wniosek inicjatorów referendum spełnia wymagania  to Rada Miejska ma przyjąć taki wniosek”. 

Radna D.Wąsowicz- Hołota – powiedziała: ”uchybienia to jedno, a wola mieszkańców to drugie i to trzeba rozgraniczyć i trzeba wziąć pod uwagę, że jeżeli  tam podpisuje się liczba ponad 6 tysięcy osób to znaczy, że są to przedstawiciele naszej gminy dość liczni i tutaj można było się skłonić ku temu i przyjąć uchwałę               w sprawie referendum. Myślę, że teraz nie będziemy wracać do  tamtych zaszłych spraw. Istotnym w tym momencie jest to pytanie, które zadał przedstawiciel Komitetu Referendalnego odnośnie pracy komisji. Proszę o wyjaśnienie przez radcę prawną, czy rzeczywiście praca komisji może wyglądać w ten sposób, że pojedyncze osoby, pojedynczy członkowie komisji pracują oddzielnie w osobnych pokojach.  Praca komisji powinna być wspólna, gremialna, po to są członkowie komisji oni się też nawzajem kontrolują. Ten temat proszę wyjaśnić, czy jest to zgodnie z prawem? Chciałabym się dowiedzieć od Pani Przewodniczącej, czy rzeczywiście tak wyglądała praca komisji. 

Przewodniczący Rady - powiedział: „wyjaśnijmy sobie wszystkie kwestie”. Nawiązując do projektu uchwały chcę stwierdzić, że komisja stwierdziła, że głosów ważnych jest wystarczająco na tyle, że uchwała może być podjęta, ale jeśli chcemy wszystkie kwestie wyjaśnić, to bardzo proszę wyjaśnijmy do końca, żebyśmy mieli pełną świadomość tego, co dzisiaj będziemy podejmowali.  

Radca prawny A.Markiewicz -  powiedziała: „w tej sprawie chciałabym zwrócić uwagę, że nie można jednoznacznie zająć stanowiska, czy to jest zgodne z prawem czy nie, dlatego, że przepisy takiej kwestii nie regulują. To jest zupełnie kwestia organizacyjna i techniczna. Owszem komisja skoro jest ciałem kolegialnym 
to z założenia tak powinna działać. Natomiast, czy w danym przypadku praca jednego członka komisji w jednym pomieszczeniu, a drugiego w innym miałaby powodować tutaj jakieś nieprawidłowości pracy według mnie nie.  Każdy członek komisji może weryfikować prace drugiego, a ostateczne wnioski  są zawarte 
w protokole, który podpisują wszyscy członkowie. Jeśli jakiś członek komisji miał zastrzeżenia do pracy drugiego, należało to zgłosić pozostałym członkom i jakieś tutaj działania podjąć. Nie  ma żadnych przepisów, które regulują jak od strony technicznej ma wyglądać praca komisji. Ponadto należy zwrócić uwagę, jakie mogą niby płynąć wnioski, że komisja nie pracowała w jednym pomieszczeniu tylko 
w dwóch sąsiadujących,  czy to jest zarzut, że ustalenia komisji są nieważne,
 bo trudno mi tutaj rozstrzygać, jakie miałabym z tego wnioski wyciągać. Uważam, 
że tutaj  nie można stwierdzić że zostały złamane jakieś przepisy”.

Radna Z. Papis - odpowiadając radnej D. Wąsowicz- Hołocie powiedziała między innymi , że takie warunki pracy wymagały  względy lokalowe i nawet to, żebyśmy sobie nawzajem nie przeszkadzali. Sprawdzenie przeszło 6 tysięcy podpisów przy 
5 komputerach, nie wyobrażam sobie kiedy jedna osoba czyta, druga sprawdza. 
Nic nie stało na przeszkodzie, żeby było 5 obserwatorów i każdy byłby przy zespole sprawdzającym. Pan Petryszyn bardzo solidnie wykonywał swoją pracę, chodził 
od pokoju do pokoju przyglądał się, sprawdzał. Jeżeli miał jakiekolwiek wątpliwości zadawał pytania, na które staraliśmy się odpowiedzieć.   

Radny K.Wawryczuk – zwracając się do Pana Smotera powiedział: „Panie Przewodniczący, Panie Pełnomocniku  przedstawił Pan projekt Rady Miejskiej 
po dyskusje rady i z Pana informacji  nie wynika, że Pan jako pełnomocnik jest zainteresowany, żebyśmy debatowali nad projektem uchwały. Ja rozumiem, że pan będąc przewodniczącym dwóch wniosków wraca do czegoś, co z państwa winy, nie
z winy radnych tylko z Państwa inicjatorów referendum nie było skuteczne z uwagi na to, że Państwo nie byliście jako grupa referendalna na tyle mobilni, żeby ten wniosek był spełniony prawem, to znaczy, żeby miał odpowiednią ilość zgodnie
z prawem podpisów. Sądzę, że Rada Miejska kierując się głównie tym ten projekt uchwały odrzuciła.   

W chwili obecnej mamy projekt uchwały, który według oceny przewodniczącej komisji wybranej przez Radę Miejską  spełnia wymogi. Proszę i apeluje do Pana  abyśmy nad tym projektem uchwały debatowali. Natomiast co do kwestii dotyczącej obradowania komisji, również  odniosłem wrażenie że  Państwo czynicie zarzut komisji, w której był również Państwa przedstawiciel do tego, że organizacyjnie rozwiązała problem swojego procesowania, tak jak państwo uważacie, że nie było według waszej oceny należytej staranności i kontroli pracy tej komisji. Myślę, że dobrze by było jeżeli Państwa jest grupa referendalna, żebyście Państwo poświęcając swój cenny czas dla mieszkańców nadzorowali pracę tej komisji. Czynienie dzisiaj zarzutów, że to było może ze strony komisji według Waszej oceny niedobre uważam, że powinniście Państwo wycofać te swoje spostrzeżenia negatywne, one są nieuzasadnione.    

Do Pana Piotra jako pełnomocnika pytanie mam takiej rzeczy - 23 karty w ocenie komisji  mogły być fałszowane tak to ja odbieram, 62 podpisy według oceny komisji  mogły być sfałszowane. W związku z tym  mam pretensje do Państwa, że nadzór Panów nad złożonymi kartami znów był nonszalancki, bo ponownie Państwo składacie  swój wniosek, byłoby Wam łatwiej, czy było Wam łatwiej udawać się do tych samych osób, które we wcześniejszym wniosku Was popierały. Jeżeli jest tego typu podejrzenie, że powtarza się proceder fałszowania list, to ja jestem zaniepokojony. Zaniepokojony jestem dlatego, że Państwo następnie realizując tą swoją niegrzeczną myśl będziecie ją ubierali w słowa. Złożył Przewodniczący teraz Pani Przewodnicząca komisji cytując słowa Pana Piotra „donos”. Panie Piotrze naprawdę nie używajmy takich słów, które drażnią. Proszę Pana, żeby Pan zachowując powagę sytuacji i godność, którą Pan piastuje jako reprezentant Komitetu Referendalnego prosił bym Pana, żeby Pan Piotr tego słowa nie używał. Proszę używać słowo „podejrzenie popełnienia przestępstwa i zawiadomienie                     o podejrzeniu popełnienia przestępstwa, bo jeżeli podpis jest sfałszowany to jest przestępstwo”.

Przewodniczący Rady – zaapelował - wracajmy do faktów, jesteśmy przy punkcie dotyczącym uchwały o referendum. Stwierdziła to komisja, jest wystarczająca ilość głosów do tego, żeby tę uchwałę podjąć i odnośmy się konkretnie do tej uchwały.

Bardzo proszę odnieśmy się do kwestii merytorycznej tego projektu uchwały. Jest uchwała, ponieważ komisja stwierdziła wystarczającą  ilość ważnych głosów, 
że Rada Miasta może tą uchwałę podjąć.

Przewodniczący powiedział, że  to szkoda, że po poprzednio odrzuconej uchwale nie doprecyzowano pytania do mieszkańców o co tu właściwie chodzi. Powiedział, że tu ma obawy, że uogólniliśmy sprawę rynku, a przecież tu chodzi o trzy działki, które stanowią 10 % tego rynku. Skoro tak pytanie postawiono, poparli nasi mieszkańcy przyjmiemy to jako fakt i odnieśmy się do projektu tej uchwały.

Radny W.Wojcik – padł zarzut, że komisja procedowała w różnych pomieszczeniach. Myślę, że nie jest to zarzut Pana z Komitetu Referendalnego tylko pytanie, każdemu można zadawać pytania. Rzeczywiście dla osób patrzących z boku byłoby to dziwne, że jest komisja i każdy pracuje w innym pomieszczeniu. To po prostu było łatwiej, szybciej, sprawniej gdyby nie to, to grzebalibyśmy się z tym do teraz. Natomiast każdy ma prawo zadawać pytania i dobrze, że zadaje pytania, bo w społeczeństwie, 
w którym się nie zadaje pytań to społeczeństwo takie ginie. Padły tutaj mocne słowa procederu fałszowania. Nie można uogólniać, że komisja stwierdza, że ileś  podpisów jest sfałszowanych, nie wiem po co się nad tym dyskutuje i używa mocnych słów. Zamknijmy te kwestię podpisów i zagłosujmy.   

Radny P.Smoter - radny apelował, żeby nie odnosić się do tych spraw, a tutaj cały czas przewija się sprawa, dlaczego nie było w sądzie, że formalne względy nakazywały. Względy formalny mówią tylko o sytuacji, w której Rada Miejska nie ma prawa nie  przyjąć wniosku, ale przyjąć wniosek mieszkańców do realizacji zawsze ma prawo. Zawsze mamy prawo przyjąć wniosek mieszkańców o cokolwiek by nie wnioskowali i to jest nasza suwerenna decyzja. Dlaczego nie poszliśmy do sądu to wiadomo jak działają polskie sądy,  szkoda gadać. A w końcu z czym mieliśmy iść do sądu, z tym, że Rada Miejska stwierdziła, że są nieważne podpisy, ale jakie ma to znaczenie dla radnego, który wie, że jest to mieszkaniec Nysy                       i podpisał się pod wnioskiem. Cieszę się z tego co słyszę tu na sesji, że teraz jest                  w końcu wola, żeby podjąć te uchwałę.

Radny J.Kanonowicz - odczytał cytat: „referendum spełnia zatem rolę swoistego bezpiecznika. Jest mechanizmem chroniących polityków lokalnych przed pułapką samozadowolenia i alienacji od społeczności gminy. Nawet jeżeli rzeczywiście, przyczyną referendum jest populizm, nawet jeżeli rzeczywiście wynik referendum utrudnia rozwój Gminy, nie zmienia to oceny wartości tej instytucji , bo wynik  ten uczy, że nie da się mądrze rządzić przeciw społeczeństwu albo bez społeczeństwa.

A jest to lekcja w takim samym stopniu potrzebna w skali małej Gminy, jak
 i wielkiego państwa”. Jest to wypowiedź Pana posła, który sprawozdawał ustawę 
o referendum lokalnym w sejmie - Pana Wrony, który później został prezydentem Częstochowy, a później został w wyniku tego co sam przygotował odwołany. Dla mnie to, co on mówił jest rzeczą ważną. Ja tak samo odnoszę się do referendum. Tak samo się odnoszę do referendum, które będzie 11 kwietnia „czy jesteś 
za odwołaniem burmistrza i czy jesteś za odwołaniem Rady Miejskiej” jest  precyzyjne pytanie i taka będzie zapewne odpowiedź - Tak lub Nie. Natomiast 
w sprawie Rynku ja mam dylemat. W mojej ocenie radnego Jana Kanonowicza jest 
to pytanie troszkę mylące, bo ja co prawda jestem przeciw sprzedaży Rynku, ale za sprzedażą trzech działek i ich jak najszybszą zabudową. Nalegam, żeby Pani Burmistrz  jak najszybciej w tej sprawie robiła to, co obiecała. Obiecała przygotować ofertę, w której będą warunki itd. Naprawdę jestem w kropce. Myślę, że Komitet Referendalny swoje pytania przygotował troszkę niezręcznie, one są mylące dla tych, którzy mają udzielić odpowiedzi. Gdybym nie znał sprawy byłyby dla mnie również mylące. Nie jest to tylko mój osąd, jest to osąd w oparciu o rozmowy z innymi mieszkańcami z ludźmi i ja  za tym referendum glosował na pewno nie będę, dlatego że  jest to referendum źle sformułowane, jeżeli chodzi o pytania. Natomiast czy można je było sformułować tak, jak była przygotowana nasza uchwała - oczywiście tak. Wtedy byłaby sprawa czysta i byłaby to sprawa święta, jeżeli chodzi 
o referendum. Precyzyjne pytanie i taka sama podejrzewam byłaby odpowiedź.
Radna D. Wąsowicz- Hołota - odniosła się po raz kolejny do wystąpień radnych. Pan Przewodniczący analizuje wystąpienia dopiero już po wystąpieniu, czyli jak Pan Wawryczuk mówił, odnosząc się bezpośrednio do Pana radnego Piotra  Smotera to  nie było tutaj żadnego protestu później dopiero komentarz. Dziwne, wydaje mi się, że całe procedowanie porządku obrad polega na tym, że jeżeli ktoś nie mówi na temat lub zwraca się, bo to jest właściwie uwłaczające, że Pan zwraca się tylko do jednego radnego ja też jestem radną. Jeśli Pan zabiera głos to proszę mówić do wszystkich.

Odnośnie pracy komisji  to nie  zarzut tylko było to pytanie. To co zauważył Pan Wójcik pytać należy, szczególnie radny powinien pytać i mieć jasność całego obrazu sprawy.  Niegrzeczne myśli – czy doniesienie jest niegrzeczną myślą, nie mogłoby być w stosunku do użytych słów, że fałszowane podpisy to uważam, że wymiar silniejszy jest w słowa niż doniesienie.

Odnośnie pracy komisji dlaczego pytam jak pracowała Komisja, ponieważ Komisja 
w swojej pracy starała się być bardzo formalna, czyli wszystkie braki wszystkie uchybienia. Skoro jest tak bardzo formalna przy badaniu to też należy zachować tą formalność przy pracy i to jest bardzo istotne. 
Radna poinformowała, że podobne listy, a może nawet identyczne zostały złożone do Komisarza Wyborczego w  Opolu i tam nie stwierdzono żadnych uchybień. Czy ten formalizm nie wziął u nas góry, a jednocześnie tego formalizmu zabrakło przy organizacji pracy komisji.

Przewodniczacy Rady – odnosząc się do wypowiedzi przedmówczyni powiedział: Pani radna, Pani dokonując oceny prowadzenia przeze mnie sesji próbuje sama sobie zaprzeczyć. Z jednej strony kiedy próbowałem interweniować to Państwo mówiliście, dlaczego interweniuję i  przeszkadzam w swobodnej wypowiedzi. Kiedy udzielam głosu radnemu nie wiem co radny zechce powiedzieć. Chcieliście Państwo, żebym nie przerywał wypowiedzi, toteż nie przerywam. 

Radny J.  Litwin – przez chwilę odczuwałem, że ja przebywam na komisji śledczej
 a nie uczestniczę w posiedzeniu Rady. Mój przedmówca powiedział, że czuje się oburzony, że takie wypowiedzi są, a jak my się czujemy jako radni kiedy Komitet Referendalny pisze nieprawdziwie, kiedy okłamuje ludzi. Dlaczego nie powiedziano ludziom o co chodzi w tym Rynku?  Celowo wprowadzono w błąd ludzi, gdyby ludziom wytłumaczono o co chodzi nie byłoby tego całego zamieszania. 
W pierwszym referendum, kiedy zostało odrzucone - problemy, zakłamania. Dzisiaj kiedy dojdzie do zatwierdzenia znowu są jakieś problemy: to komisje, to kłamiemy. Wreszcie Radio Opole kłamie, Trybuna Opolska kłamie, Radni kłamią, Burmistrz kłamie, Komisje kłamią. Jest wszystko w porządku przegłosować, przyjąć i będziemy już ileś do przodu, a tak po prostu obrzucamy się sami czymś, o czym nie wiemy. 
Przewodniczacy Rady – powiedział, iż nie rozumie jednej rzeczy jest złożony projekt uchwały w takiej wersji, jak sobie tego życzył Komitet Referendalny, Komisja badająca głosy stwierdziła, że głosów ważnych jest wystarczająco dużo, aby tą uchwałę podjąć, to do czego staramy się teraz w tych wypowiedziach przekonać? Skoro są spełnione wymogi tej uchwały należało by przejść do głosowania nad projektem tej uchwały, a zamiast tego prowadzona jest dyskusja zmierzająca 
w niewiadomym celu.

Radny K.Wawryczuk – odniósł się do wypowiedzi radnej D.Wąsowicz-Hołoty słowami: „Pani radna ja odnosząc się do Pana radnego Piotra Smotera, który występuje tutaj w rolach dwóch, odnosiłem się w pierwszej kolejności 
do Pełnomocnika Komitetu Referendalnego i Panu Pełnomocnikowi zadawałem pytania nie odnosiłem się do jego wypowiedzi chociaż  wg mojej oceny były to  wypowiedzi, które z ust Pana Pełnomocnika paść nie powinny. Natomiast w chwili obecnej będę miał pytanie kolejne do Pana Pełnomocnika pytanie związane z moimi wątpliwościami, które zrodził Pan radny Kononowicz. Panie Pełnomocniku, dlaczego Pan nie był, Państwo z Komitetu Referendalnego nie byli precyzyjni                  i w zapisie projektu uchwały nie wymieniliście Państwo konkretnych działek, których to referendum będzie dotyczyło. Czemu w zapisie jest „czy jesteś przeciwko sprzedaży przez Gminę  terenu nyskiego rynku?” a nie ma informacji jakiego terenu to dotyczy. Ja bardzo bym prosił, żeby rzeczywiście tego typu dylematów na przyszłość nie stawiać, proszę tutaj zachować taką staranność, jak żeście Państwo być może na początku próbowali zastosować, a Rada Miejska w Nysie próbowała Wam pomóc przygotowując swój projekt uchwały, sądząc że Państwo skorzystacie przy następnej inicjatywie z precyzyjnego pytania”.  

Radna D.Wasowicz-Hołota – czy te działki, które są to nie są teren nyskiego Rynku? Przecież są. A propos tego pytania, do którego tak wracamy do tej sesji, na której państwo tak pracowicie opracowywaliście te pytania, ale opracowaliście projekt uchwały  ze stosownym dla was pytaniem i co i państwo odrzuciliście. To już 
w ogóle było śmieszne.

Przewodniczący Rady – panie radna mnie też ludzie pytają - Panie Przewodniczący no jak zechcecie sprzedać Rynek, to co Wy go sprzedacie, rynek będzie prywatny? To znaczy się ogrodzi się go, mieszkańcy nie będą mieli wstępu do Rynku? Gdyby doprecyzowano, łatwiej byłoby nam wyjaśniać mieszkańcom o co właściwie w tym wszystkim chodzi.  

Radny D.Grabowiecki – złożył wniosek do projektu uchwały w § 4 w punkcie 2, mając na względzie oszczędność papieru chciałbym zaproponować, abyśmy przyjęli że: karta drukowana na papierze koloru białego ma format A5 - a nie A4 – i jest zadrukowana jednostronnie. 

Radny A.Wieczorek – podziękował wszystkim za zachowaną na tej sesji kulturę wypowiedzi i brak wzajemnych docinek słownych oraz chyli czoła przed zgromadzonymi radnymi, że tak spokojnie przebiega rozmowa nad tym właśnie projektem uchwały. Radny założył wniosek formalny, aby zakończyć dyskusję 
i przejść do głosowania nad projektem uchwały.

Przewodniczący Rady poddał wniosek radnego A.Wieczorka pod głosowanie, aby zakończyć dyskusję nad projektem tej uchwały.
Za zamknięciem dyskusji nad projektem uchwały w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego głosowało 16 radnych, przeciwko glosowało 2 radnych i 3 radnych wstrzymało się od głosu. W związku z powyższym głosowaniem Przewodniczący Rady zamknął dyskusję nad projektem uchwały. Powiedział również iż „jest to tylko zapis porządkowy mówiący o karcie formatu A4 ,A5 myślę że to możemy spokojnie przegłosować, a więc głosując to zmienimy ten zapis w § 4 no i oczywiście ta dołączona karta do głosowania będzie tym załącznikiem”.

Radny P.Smoter – wniósł uwagę do powyższej wypowiedzi Przewodniczącego Rady, aby  zadbać o wielkość czcionki.

Przewodniczący Rady – poddał wniosek pod głosowanie.
Za wnioskiem, aby w paragrafie 4 ust 2 zapis: „karta jest drukowana na papierze koloru białego ma format A4 i jest zadrukowana jednostronnie” zmienić na: „ma format A5 i jest zadrukowana jednostronnie” głosowało 18 radnych, przeciw głosował 1 radny, a 2 radnych wstrzymało się od głosowania.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż wniosek w sprawie zmiany formatu karty został przyjęty.

Przewodniczący Rady - poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego z inicjatywy mieszkańców w sprawie sprzedaży przez Gminę Nysa nieruchomości gminnych znajdujących się na obszarze ul. Rynek w Nysie.

Przewodniczący Rady stwierdził że uchwała została podjęta przy 19 głosach „za”
 i jednym głosie wstrzymującym się. 

Udziału w głosowaniu nie wzięła radna W.Dłuszyńska-Janik.

Uchwała Nr XLII/658/10 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 4. 

Radni nie zgłaszali zapytań do przedłożonej informacji. 
Rada przy 20 głosach „za” i 1 wstrzymującym się przyjęła informację o zgłoszonych w 2009 roku żądaniach wypłaty odszkodowania, żądaniach wykupienia nieruchomości lub uzyskania nieruchomości zamiennej z tytułu obniżenia wartości nieruchomości oraz o wydanych decyzjach ustalających jednorazowe opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości - spowodowanych uchwaleniem miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Ad 5. 

Sprawy różne, wolne wnioski.

Przewodniczący Rady – poinformował radnych, iż na jego ręce wpłynęło pismo, kierowane do radnych Rady Miejskiej w Nysie z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, w którym instytut informuje o rozpoczęciu przyjęć 
na trzysemestralne podyplomowe studia prawno-samorządowe. Jest to nowy kierunek studiów wynikający z przynależności Polski do Unii Europejskiej. Odczytał również postanowienie Komisarza Wyborczego w Opolu z dnia 5 lutego 2010r. 
o przeprowadzeniu referendum lokalnego w sprawie odwołania Rady Miejskiej 
w Nysie i Burmistrza Nysy przed upływem kadencji na podstawie artykułu 23 ustęp 1, artykułu 24 i artykuł 25 Ustawy z 15 września 2000 roku o referendum lokalnym. Data przeprowadzenia referendum została wyznaczona na niedzielę 11 kwietnia 2010r. Pismo stanowi załącznik do protokołu.
Radny P. Smoter - poprosił o informację jakie względy uzasadniają ograniczenie   tonażu na ulicy Zawiszy Czarnego? Radny odpowiedział również, iż we wniosku 
o referendum „pytanie jest sformułowane, jak jest sformułowane ponieważ sprzedajemy w zasadzie wszystko, co mamy do sprzedania w Rynku. Co mamy jeszcze do sprzedania? – działki przed Katedrą bezpośrednio.  Aby doprecyzować 
to musielibyśmy wymienić wszystkie numery działek w Rynku.” Gdyby zadano pytanie „czy jesteś przeciwko sprzedaży działki nr 14 i ludzie by odpowiedzieli, 
no to za tydzień stanęlibyśmy przed faktem sprzedaży działki nr 16, a później 17 przed Katedrą. To jaki sens ma wpisywanie wszystkich numerów działek po kolei    w Rynku? Pytamy ludzi, czy są przeciwni sprzedaży terenu nyskiego rynku? Skoro  ogólnie mówi o tym że ludzie są przeciwni sprzedaży terenów 
w Rynku, to znaczy, że nie sprzedamy tam żadnej działki. Jeśli chcemy to sami możemy to zabudować.”

Radny wyjaśnił też wątpliwość niektórych radnych, dlaczego Komitet Referendalny nie informował co tam ma powstać, mówiąc iż: „to jest właśnie przyczyna całego referendum, że my nie mieliśmy nawet szansy poinformować kogokolwiek, bo sami o tym nie wiedzieliśmy. Niektórzy radni wręcz na sesji dowiedzieli się tak naprawdę o czym głosują i o czym decydują. Uchwała zapadła w ciągu 4 dni bez poinformowania mieszkańców, o tym jakie mamy zamiary wobec miasta i bez możliwości zapytania ich o zdanie, sondowania czegokolwiek. Przyzwoitość wymagała, żeby mieszkańców mimo wszystko poinformować o tym, że mamy plany zabudowy, że to tak pięknie będzie wyglądało, w takim trybie będzie się odbywało, co Państwo na to może macie jakieś uwagi. Może mieszkańcy nawet zgodziliby  się na całą tę zabudową i całą tą sprzedaż. Ale niestety wszystko postawiono na głowie 
i efekt jest taki, że mamy referendum i proszę tu nie robić nam zarzutu, że nie poinformowaliśmy mieszkańców, jak pięknie będzie to zabudowane i może wtedy by się zgodzili. Niestety na to nie było szans, uchwała zapadła w takim trybie                     w jakim zapadła w ciągu 4 dni”.

Przewodniczący Rady - wypowiedział się w sprawie Rynku mówiąc: „zakładamy, że mieszkańcy wypowiedzą się na nie, a jeżeli mieszkańcy wypowiedzą się na tak to dajemy Pani Burmistrz przyzwolenie, żeby zabudowała nam plac – teren przed Katedrą, a jako radny na ten teren nie zgadzam się absolutnie, żeby zabudować. A tu tym pytaniem taką możliwość Pani Burmistrz będzie miała. Druga zasadnicza kwestia, którą musimy poruszyć, bo to jest takie powiedzenie szybko pokrętnie sprzedaje się działki, nie umiem się z tym zgodzić, bo żeby w ogóle w jakikolwiek sposób można mówić o zabudowie Rynku, żeby Pani Burmistrz mogła podjąć jakikolwiek dialog z kimkolwiek to najpierw musiała być uchwała Rady Miasta pozwalająca na sprzedaż, bo przecież żaden inwestor, jeżeli Pani Burmistrz by nie miała tej uchwały, by z Panią Burmistrz nie rozmawiał. Powiedziałby jak Pani chce rozmawiać – ogłaszać przetarg, jak Pani nie ma uchwały Rady Miasta, że te działki mogą być do sprzedaży. Kwestia jest innego typu. I ta uchwała musiała być podjęta 
i w tym momencie mieszkańcy mogli się dowiedzieć. Dopiero sądzę i to co myśmy tu na sesji powiedzieli: przygotowanie przetargu, warunków przetargu gdzie Rada Miasta dopiero Pani Burmistrz te warunki przetargu zaakceptuje. Gdzie można było by się zwrócić wtedy do inwestorów, podmiotów które by chciały zabudować ten Rynek. Jeżeli ci inwestorzy podaliby cenę, podaliby koncepcję, jak widzą zabudowę 
i oczywiście żadnego hipermarketu -  to mając dopiero taki materiał uważam, że moglibyśmy poinformować mieszkańców: słuchajcie drodzy mieszkańcy jest inwestor, chce dać taką cenę, tak chciałby ten Rynek zabudować, co Państwo o tym sądzicie. To wtedy uważam miało by to sens. Dzisiaj kiedy praktycznie o niczym się nie mówi, bo nie znamy tych zagadnień. Dzisiaj mówimy bo  przeciwdziałamy sprzedaży Rynku, może by nam się to nie spodobało jako radnym                                         i powiedzielibyśmy nie Pani Burmistrz, w takiej wersji nie sprzedajemy tego Rynku. My się nie zgadzamy i podejrzewam że Pani Burmistrz bez zgody Rady Miasta na pewno by takiej decyzji sama nie podjęła. Na pewno nie. Być może wtedy, kiedy ta wizja byłaby już opracowana przez inwestorów, gdzie my jako Rada Miasta, jako budżet miejski nie wydalibyśmy ani złotówki, a mielibyśmy takie opracowanie moglibyśmy wtedy rozmawiać, konsultować z mieszkańcami. Dla mnie miało by to wtedy sens, natomiast dzisiaj to jest takie mówienie,  czy jesteś za sprzedażą rynku? To co do mnie się zwracają: no jak Panie Przewodniczący to wy chcecie przy Katedrze zabudować ten plac, bo przed wojną był zabudowany? Co mam odpowiadać? Ja odpowiadam, że oczywiście nie, bo całe zamierzenie dotyczyło tylko tych trzech działek. I gdyby w taki sposób podejść, czyli myśmy świadomie dali pierwszy krok Pani Burmistrz do podjęcia jedynie działań, a nie do tego, żeby sprzedać Rynek bo tu podejmując tę uchwałę jednoznacznie powiedzieliśmy Pani Burmistrz niech Pani sama tego nie podejmuje. Proszę najpierw nas poprosić 
o akceptację przetargu, a później przy tej akceptacji przetargu na pewno byśmy tutaj na tej sali podjęli dalsze kroki. Pani Burmistrz najpierw proszę jeszcze nas poinformować, co Pani chce zbywać, jak by to miało wyglądać  i dopiero sądzę po naszej akceptacji Burmistrz by podjęła te działania. Bo nie wierzę że sama                      w pojedynkę bez akceptacji Rady tak ważny temat by podjęła.” 

Radny D. Grabowiecki – odniósł się do poruszonego przez przedmówcę tematu mówiąc, że on też jest przekonany, że w Rynku hipermarketu nie będzie i wyjaśnił, iż mimo spekulacji, co niektórych osób nie zna on inwestora, który tam już zainwestuje i podejrzewa, że władze Gminy też takiego inwestora nie znają. Dodał również, że zgadza się z tym co powiedział radny J.Kanonowicz, o na tak postawione pytanie nie wie jak zagłosować, bo nie jest za sprzedażą terenu nyskiego Rynku, ale jeśli chodzi o sprzedaż tych trzech działek w Rynku to jest za. Radny powiedział również, iż Komitet Referendalny tak stawiając pytanie skomplikował całą sprawę, ale jeśli ktoś będzie się jego pytał, czego dotyczy referendum będzie wszystkich przekonywał, że sprzedaży właśnie tych trzech działek, gdyż żadne inne decyzje nie zapadły. Przypomniał również, że na poprzedniej sesji radni wyjaśnili sobie, że podjęta  uchwała w czerwcu zeszłego roku w sprawie sprzedaży właśnie tych trzech działek, do dnia dzisiejszego nie została wykonana i raczej w tej kadencji nie dojdzie ona do skutku. A wręcz radny jest pewien, że nikt tego Rynku nie sprzeda. A odwoływanie władz z tego tytułu chociażby wydaje się radnemu co najmniej dziwne, bo ta uchwała służyła czemuś innemu. Następnie radny D.Grabowiecki zwrócił się do Burmistrz Nysy, która według jego informacji uczestniczyła w spotkaniu z Panem Starostą na temat sytuacji powodziowej                       w gminie Nysa i poprosił o przygotowanie na Komisję Urbanistyki, bądź sesję Rady Miejskiej krótkiej informacji jaka jest  sytuacja powodziowa w przypadku roztopów, jakie są planowane działania. Radny prosi o przygotowanie informacji na piśmie.

Radna D. Wasowicz- Hołota - odniosła się do wypowiedzi przedmówców którzy mówili że „szanujemy mieszkańców” jednak radnej wydaje się to dziwne, gdyż najpierw w trybie pilnym podejmuje się uchwałę w sprawie sprzedaży tych trzech działek w Rynku, a następnie wszelkimi sposobami nie dopuszcza się do referendum i to ma być sposób na szanowanie mieszkańców?! Odnośnie tych zapewnień 
o hipermarketach radna powiedziała, iż na 2000 metrów kwadratowych można spokojnie galerię tam budować. Radna w swojej wypowiedzi odniosła się również do poruszonego na początku sesji tematu diet radnych, którzy opuścili obrady podczas trwania ostatniej sesji Rady Miejskiej i złożyła następujące oświadczenie: „że dietę przelewam na Komitet Referendalny”. 
Następnie radna poprosiła o informację: czy w tej kadencji była zabrana kiedykolwiek dieta ze względu na spóźnienia, były przypadki, że spóźnienia były już po zakończeniu praktycznie porządku obrad przed wolnymi wnioskami, były takie sytuacje. Proszę o taką informację odnośnie spóźnień radykalnych i wyjść. 

Oraz złożyła zapytanie do pani burmistrz. Dlaczego Straż Miejska pod groźbą mandatów  nakazuje mieszkańcom podpisanie umowy o segregacji śmieci? Przypominam, że istnieje możliwość osobistego bezpłatnego odwożenia posegregowanych materiałów wtórnych bezpośrednio do odbiorcy, np.EKOM-u bądź Komunalnika. Jak w związku z tym ma się działanie Straży Miejskiej i czy to się nie odbywa kosztem pracy Straży Miejskiej i ile nałożono już mandatów za nie podpisanie umowy o segregacji śmieci? Ponadto jak w kontekście to działanie Straży Miejskiej ma się do takich przypadków, kiedy są przedsiębiorcy albo są mieszkańcy, którzy nie mają podpisanej w ogóle umowy o wywózce śmieci, gdyż dostarczają osobiście te śmieci i mają za potwierdzenie faktury. 

Dlaczego odpadki organiczne są droższe w EKOM-ie niż np. żużel – skąd takie dysproporcje w tych cenach?

Przewodniczący Rady – odpowiedział radnej, iż do tej pory w sprawie diet nie występował i nie zabierał żadnej diety. Do poprzedniej sesji jeśli jakiś radny spóźniał się bądź wychodził wcześniej to zwalniał się u Przewodniczącego podając powód. Dopiero na ostatniej sesji grupa radnych tego nie dokonała i wyszła bez poinformowania przewodniczącego. 

Radny A. Wieczorek – powiedział: „skoro według moich obliczeń wynika, że jedno referendum to 200 tysięcy złotych, drugie 200 tysięcy złotych i skądś musi Pani Burmistrz te pieniądze wziąć, to bardzo proszę, żeby również uwzględnić 
w budżecie wybudowanie wspólnie z Zarządem Dróg Powiatowych chodnika przy ulicy Kolejowej wzdłuż drogi PKP w Goświnowicach, jak również proszę 
o wybudowanie w Głębinowie do Błękitnej Zatoki sieci wodociągowej, o którą mieszkańcy proszą”. 

Radny K.Wawryczuk – zwrócił się do przedstawiciela Komitetu Referendalnego mówiąc, że nie rozwiał on swoim wyjaśnieniem jego wątpliwości. Podziękował mu że ustosunkował się do jego pytania, ale również stwierdził że pogłębił jego wątpliwości mówiąc: że w zasadzie te trzy działki, które Gmina zamierzała sprzedać na wniosek Rady Miejskiej to są jedyne działki w Rynku, a następnie  stwierdzając, że jeszcze przecież pozostały działki przy Katedrze. Następnie poprosił przedstawiciela Komitetu Referendalnego o udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie: czy ten zapis „Czy jesteś przeciwko sprzedaży przez gminę terenu nyskiego rynku?” dotyczy tych trzech działek, które Gmina zamierzała sprzedać, czy również dotyczy to placu przed Katedrą?

Radny P.Smoter – udzielił odpowiedzi na powyższe pytanie mówiąc iż: „takie sformułowanie precyzyjnie określa, o które działki chodzi, ponieważ teren Rynku jest geodezyjnie dokładnie ściśle określony. Jeśli ktoś Pana zapyta o Rynek: proszę wskazać, które działki leżą w Rynku, a które przy Palcu Kościelnym to jest rozgraniczone. To są zapisy geodezyjne, które leżą w Rynku a które nie, co jest Rynkiem a co nie jest Rynkiem. Jest Rynek i jest reszta Śródmieścia.

Radny R.Miller- podzielił się swoimi refleksjami mówiąc, iż są tutaj radni którzy już od kilku kadencji są w Radzie i dlaczego oni nie zapytali się mieszkańców o zgodę na sprzedaż tych działek, które już zostały zabudowane w Rynku. Podzielił się również przykrym spostrzeżeniem, iż gdy była u niego przedstawicielka Komitetu Referendalnego, zbierająca podpisy i kiedy zapytała się „czy jest Pan za sprzedażą Rynku” i poproszona o wyjaśnienie odpowiedziała „albo Pan podpisze albo nie bo ja się spieszę”, w związku z czym widać, iż duża część mieszkańców Nysy została wprowadzona w błąd. Powiedział również, iż wielu ludzi którzy pójdą do urn będzie przeciwko zabudowie Rynku natomiast pytanie dotyczy tylko sprzedaży, gdyż Komitet Referendalny jest za zabudową Rynku tylko przy innej formie sprzedaży tych działek np. w formie wieczystej dzierżawy. Wyjaśnił że on popiera zabudowę Rynku tylko nie ma sensu, aby Gmina topiła pieniądze na ileś lat
 w budową, a następnie szukała dzierżawców. Przykładem tutaj mogą być Głubczyce, które zmagają się właśnie z takim problemem. A Rada i Burmistrz powinna patrzeć na interes Gminy, powinna uzyskiwać pieniądze, bo pieniądze ze sprzedaży tych działek mogą być poświecone na rewitalizację powierzchni tego Rynku. Radny powiedział również, że sens tego referendum dla niego nie jest całkiem jasny. Przyznał również, iż głosował poprzednio przeciw ponieważ uważa że są to pieniądze wyrzucone przez Gminę. Komitet Referendalny mówi o szacunku 
dla 4 000 podpisów, ale nie mówi, ile osób odmówiło podpisania i to że radni głosowali poprzednio przeciwko referendum, to był właśnie szacunek dla tych ludzi, którzy nie zgadzali się na referendum, bo to są pieniądze z ich podatków.

Radny P.Smoter- odniósł się do wypowiedzi poprzednika i powiedział, że w kwestii pieniędzy ze sprzedaży Rynku, nie mogłyby one być przeznaczone na rewitalizację Rynku, bo nie ma programu rewitalizacji obszarów miejskich dla Rynku. Wyjaśnił, iż ewidentnie brakuje takiego dokumentu, o który zresztą on wnioskował od początku swojej kadencji, ale przy każdym budżecie jego wnioski o fundusze na stworzenie programu rewitalizacji obszarów miejskich dla Rynku były odrzucane. Brak takiego dokumentu dyskwalifikuje również o staranie się Nysy o środki z Unii Europejskiej na rewitalizacje Rynku.

Radny J. Kanonowicz- złożył wniosek, aby Pani Burmistrz powróciła do jego wniosku z sesji Rady Miejskiej, gdzie zdecydowaliśmy o sprzedaży trzech działek, za których sprzedażą osobiście głosował. Radny powiedział, że jego wniosek był taki, aby Pani Burmistrz przygotowała  dokumenty, jak będzie wyglądała oferta sprzedaży. Jeżeli materiały te są, to radny prosi, aby trafiły na komisję. Referenda będą i trzeba nauczyć się z tym żyć. Nie może być zawsze z górki, to że jest pod górkę to niczego nie zmienia, życie się toczy dalej. Radny wnosi, aby dokumenty przekazać na komisję, trzeba się temu przyjrzeć. Może Ci co przyjdą po nas uznają, że są to bardzo dobrze przygotowane materiały, nie możemy marnować czasu. Powiedział również: „Gdyby tam powstały kamienice architektonicznie nawiązujące do tego jak jest zapisane w planie, gdyby nawet tam znalazła się galeria, ale tak rozwiązana jak to jest w Legnicy, gdzie byłem, to ja jestem za tym, żeby takie rozwiązanie się znalazło. To nie jest tylko mój głos radnego Kononowicza, ale również głos większości ludzi, z którymi na ten temat rozmawiam”

Wobec zrealizowania porządku Przewodniczący o godzinie 12,25 zamknął XLII sesję Rady Miejskiej.

Protokołowała;

J.Chałas







Przewodniczący Rady








    Feliks Kamienik
PAGE  
20

